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den Stand und die Perspektiven der sowjetisch-amerikanischen Verhandlungen in Genf
Uber die Begrenzung der nuklearen Rustungen in Europa

AL S . |

Verhandlungen, berichtet. c@f
| N ;‘g,
Die Probleme der Genfer Verhandiungen tber. ﬁ’e Merung nuklearer Mittelstrecken-
waffen (INF)} in Europo standen im M:Helpunkhdi%pGesprcche, die BRD-Auflenminister
Genscher am 25./26. 1. 1983 in Washington mit fuhrenden Politikern der USA-Regierung
fuhrte. Dabei habe Genscher USA-Prisident Reagan gegenuber deutlich gemacht, dafl auch
fur die gegenwiirtige BRD-Regierung die beiderseitige "Null-L&sung" das ideale Ziel der
Genfer Verhandlungen bleibe. Ein solches Ergebnis wirde besonders im Interesse der
westeuroptiischen Staaten liegen, do es die bestehende sowjetische Bedrohung beseifigfe
und durtber hinaus auch ein entscheidendes Element im Kampf um die &ffentliche Mei-
nung des Westens darstelle.

Nach Auffassung der BRD-Regierung sei die in der Rede von KPdSU-Generalsekretar
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Andropow zum 60. Jahrestag der UdSSR am 21. 12, 1982 gezeigte Bereitschaft, das so-
wietische Mittelstreckenpotential zu reduzieren, wenn die USA auf die Stationierung ihrer
neuen Mittelstreckenwaffen in Europa ab Ende 1983 verzichieten, Teil einer politischen
Strategie, deren Ziel es ware, Westeuropa von den USA abzukoppeln. Ein Vertrag auf
dieser Grundlage sei schlechter als wenn gar nicht verhandelt worden wiire, weil er den
USA die jetzt noch be;fehende Option, auf die sowjetische Rustung zu antworten, neh-
men wirde.

DieBonner Regierung hdtte, wie Genscher erkirte, dem sowjetischen AuBlenminister Gro-
myko bei dessen Besuch Mitte Januar 1983 in der BRD deutlich gemacht, daf sie auf kei-
nen Fall bereit sei, ein Ergebnis bei den INF-Verhandiungen zu akzeptieren, das null
amerikanische Raketen in Westeuropa und ein weiter bestehendes Bedrohungspotential auf

Seiten der Sowjetunion bedeuten wirde.

Die sowjetische Forderung nach Einbeziehung der franzisischen und britischen Nuklec%{ ‘? 1
potentiale zeigte auBerdem, daf die Sowjetunion Abkoppelung und Regionali is iepmmg %ﬁw"
dadurch anstrebe, dafl im |nrerkonhnentqlsfrareglschen Bereich der Bezugs : MM:MSA

Abkoppelung angestrebt werde,
Hinsichtlich der westlichen Reaktion ouf die Andropgr
diglich zu erkldren, daB der westliche Verznchtﬁu ”
amerikanischer Mittelstreckenraketen cmgesud; et Unausgewogenheit dieser Vorschlsge
unakzeptabel sei. Vielmehr sollte argumentiert werden - und das entspridche auch der Lo~
gik des NATO-Beschlusses vom Dezember 1979 -, daf3 Reduzierungen auf sowjetischer
Seite Verminderungen des geplonten Stationierungsumfanges im Westen auf ein gleichge-
wichtiges Niveau bedeuten. Dies sei auch der Sinn der Festlegungen der NATQ, daR
“der NachrUstungsbedarf im Lichte konkreter Verhandlungsergebnisse gepruft" werde.
Dabei solite kiargestellt werden, doB der Zeitplan fUr die Stationierung, entsprechend
den Festlegungen des Beschlusses der NATO, eingehalten werden misse - es sei.denn,
die Verwirklichung der beiderseitigen "Null-L&sung" mache die Stationierung UberflUssig.

In diesem Zusammenhang durfe nach Ansicht Genschers nicht Ubersehen werden, dall zwei

verschiedene Systeme stationiert werden sollen, die Pershing Il und die Marschflugksrper.
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Die Sowjetunion versuchte, mit ihrer Polemik gegen die Pershing li-Stationierung den
NATO-BeschluBl umzustoflen. lhre Hoffnung sei, daB, wenn die in der BRD vorgesehene
Stationierung der Pershing 11 unterbleibe, auch der Vollzug der Stationierung der Marsch-

flugkorper verhindert werden kinne,

Des weiteren habe Genscher darauf verwiesen, es sei zwar wichtig, am Ziel der beider-
seitigen "Null-Losung" festzuhalten, gleichzeitig sollte aber deutiich gemacht werden,

dafl der Westen nicht bereit sei, ein sowjetisches Raketenmonopol zu akzeptieren.
Bezugnehmend auf Spekulationen in der amerikanischen Presse, die Administration sollte

vor dem 6. 3. 1983 mit Rucksicht auf die Wahlen in der BRD keine Initiative bei den

Genfer INF-Verhandlungen ergreifen, erkldrte Genscher, dafl aus Sicht der Bonner Re-
gierung der Zeitpunkt und der Inhalt mdglicher neuer westlicher Initiativen ausschlieBiich

vom Sachstand in Genf sowie der gemeinsomen Verhandliungs- und Interessenlage der west-
{ichen BUndnispartner bestimmt werden sollte. Andere Uberlegungen, wie z. B, d" Bundestags-

nachtei-

wahlen, duUrften hierfUr nicht maflgeblich sein; sie kdnnten sich sogar auBeror%Hﬁ,
lig auf die innere Lage in der BRD auswirken. Viel wichtiger und hiif!’e@e& ir-die Regie-

rungsparteien in der BRD wire, deutlich zu machen, dal3 der West‘ P f!fne offensive Ver-

handlungsstrategie verfige und deren Glaubwirdigkeit durch eine entsprechende ergeb-

*

nisorientierte Verhéndlungsfﬁhrung der USA in Genf Zg@ﬁﬁrs‘treichen.

USA-Prasident Reagan habe den AusfUhrung h!;hers uneingeschriinkt zugestimmt und
vor allem dessen Ausfihrungen zur Einha urgw:i‘ Zeitplanungen bei der Stationierung

der neven amerikanischen Mltte[sfrecli%ﬂaketen entsprechend den NATO-Festiegungen

als hochinteressant bewertet. Fiur die USA sei von grofler Bedeutung, dafl die Stationierung
plangemtB vor sich gehe. Seitens der USA wé&re es unannehmbar, wenn die Sowjetunion

in Europa Uber ein Monopo! bei den Mittelstreckenraketen verfUge. Dies zu verhindern,
sei der Sinn der Genfer Verhandlungen wie der Stationierung.

Reagan habe gegenuber dem BRD-Auflenminister bekriftigt, daB die USA ernsthaft auf kon-
krete und ausgewogene Verhandlungsergebnisse in Genf hinarbeiten. Die beiderseitige
"Nuil-Ldsung” bliebe dabei das angestrebte ideale amerikanische Verhandlungsziel, Die
USA wollten kons?rﬁktiv in der neven Verhandlungsrunde mitarbeiten und alle serigsen
sowjetischen Vorschitge prufen. Der amerikanische Prasident erklérte, dafl die USA

nicht die Position des alles oder nichts bezégen, sondern jede Verhandlungsmdglichkeit

nutzen wlrden, um zu konkreten Ergebnissen zu kommen.
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Wie BRD-Regierungskreise in diesem Zusammenhang einschitzten, scheinen die Entwick-
lungsmoglichkeiten der amerikanischen Haltung von der "Null-Losung" weg mit der Ent-
lassung von Rostow als Direktor der Behsrde fur Rustungskontrolle und AbrUstung (ACDA)
Mitte Januar 1983 negativ prajudiziert, Dos Pentagon und mit ihm das WeiSe Haus, die

an der "Null-Lgsung" festhalten wollen, haben sich offensichtiich im internen Washingtoner
Kraftespiel zundchst durchgesetzt. Die Marge der amerikanischen Flexibilitdt in Genf
beschranke sich demit auf die von Reagan auch offiziell erklsrte Bereitschaft, jeden ernst-
haften sowjetischen Vorschlag prufen zu wolien. Aus amerikanischer Sicht bedeute das, daf3
in den zentralen Fragen der Verhandlungen die Sowjetunion am Zuge gesehen werde. Dag
‘Gullere sich auch darin, dafl die amerikanische Verhandlungsdelegution in Genf nur mit
zusdtzlichen Weisungen zu Nebenpunkten ausgestattet wurde.

Angesichts dieser fur eine Modifizierung der amerikarischen Position wenig gUnstigeﬁ

Umsttinde kdme der Hc:ltung von USA-AuBenminister Shultz, dessen Position durcﬁ%%:}
o K

BRD-Regierungskreise nehmen an, dafl Shultz von sich aus beabsichti

ndchst Initiativen zu ergreifen. AuBerdem wdren sie vertraulich von ern des State

Department darauf hingewiesen worden, da} eine Entwickly é:fer amerikanischen Hal~

tung weg von der "Null-Losung" in der Logik der Dinge ﬁe@gw&vurde und letztlich nur

eine Zeitfrage wiire. Der Anstofl dazu miite nach yors?ellungen dieser Kreise des
State Department allerdings von den Verblinde “ " €n Ausgang nehmen, wobei eine
entsprechende Botschaft ~ um wirksam zu$h & 2 on hichster Stelle ausgehend in den
USA an hachster Stelle angebracht werden Bte.

Wie weiter bekannt wurde, hat der Leiter der USA-Delegation bei den INF-Verhand-
lungen, Nitze, Ende Januar 1983 im Rahmen der NATO die Positionen und Ziele der
USA fir die am 27. 1. 1983 begonnene 4. Runde dieser Verhandlungen erldutert.

Nach Darstellung von BRD-Regierungskreisen habe Nitze, ausgehend von der Rede von
KPdSU-Generalsekretdr Andropow am 21. 12, 1982, die bekannte amerikanische Inter-
pretation der sowjetischen Haltung dargelegt. Nach Nitze hitte diese Rede, die er als
wichtigstes Ereignis. seit dem Ende der 3. Verhandlungsrunde wertete, keine Uberraschend

neuen Vorschldge enthalten, sondern im wesentlichen eine Anzah! von Vorstellungen der

Offentlichkeit prasentiert, die die Sowjetunion schon friher bei den Verhandlungen in
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Genf als Vorschldge vorgelegt oder informell ungesproc.hen habe. Die amerikanische De-
legation habe den Auftrag, bei der neven Verhandiungsrunde in Genf gegeniber der so-
wietischen Seite deutlich zu machen - ohne die Andropow-Rede kategorisch zurlickzu-
weisen -, daf} fUr die USA aus den bekannten Sriinden ein Teil dieser Vorschldge weiter-
hin unannehmbar ist.
Trotz der Unzultinglichkeiten gebe es jedoch in den sowjetischen Vorschldgen positive
Aspekte, an die die USA anknipfen und die sie fUr sich ausnutzen kénnten. Dazuy ge-
hérte, dafl die Sowjetunion jetzt die von den USA von Anfang an vertretene Position an-
erkenne, dafl} der Verhandlungsschwerpunkt auf den Raketen liegen musse. Dariber hin-
aus hitte sie mit ihrer Bereitschaft, ihre nuklearen Mittelstreckenraketen zu reduzieren,
ihr eigenes Argument untergraben, daBl bei den nuklearen Rustungen in Europa bereits
ein Gleichgewicht bestehe.

&
Hauptziel der USA in der gegenwiirtig laufenden Verhandiungsrunde in Genf werde sein,

die Sowjetunion zu weiteren substantielien Bewegungen zu dringen, damit es zu | in%;_

sie zu ihrem Beschlull vom Dezember 1979 veraniaBten. Der jetzige
wlrde nach Auffassung Nitzes diesem Kriterium nicht gerecht. Er ha ‘
Genf weiterhin mit Nachdruck die "Null-L8sung" und cll;g%_&gderen bekannten amerika-
nischen Forderungen, wie globaler Geltungsbereic : @é&_-,lbg&%bkommens, Nichtum-

A N
: @F), keine Beruicksichtigung von

n wegen der damit verbundenen Schwie-

gehungsklausel fur nukleare Kurzstreckensyst ‘

Drittstaatensystemen, Einbeziehung vo o g2
rigkeiten erst in einer spdteren Verhcndl b ase usw., zu vertreten.

Wie Nitze einschdtzte, hétte das Beharren der USA und ihrer Verbindeten auf der "Null-
Ldsung" ~ sowohl in den internen Verhandliungen als auch in der Offentlichkeit - dazu
gefthrt, dafl die Sowjetunion ihre ursprUnglichen Positionen korrigiert habe und die we-
sentlichen Aspekte des Standpunktes der USA, aber auch das NATO-Bundnisses insge-
somt, inzwischen anerkennen wirde, Deshalb wollten die USA auch weiterhin an dieser

&®
Forderung festhalten, da sie glaubten, die Sowjetunion damit zu weiterem Entgegenkom-

men bewegen zu kdnnen.
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In der sich an Nitzes Ausfihrungen anschlieBenden Diskussion habe unter den anwesenden
Vertretern aus den NATO-Staaten Ubereinstimmung bestanden, dafl der Westen auch im
entscheidenden Jahr 1983 an der "Nuli-L8sung” als dem optimaien Verhandlungsziel
festhalten, jedoch gleichzeitig die Notwendigkeit betonen sollte, alle Verhondiungs-
chancen zu nutzen, damit es zu einem konkreten Ergebnis auf der Basis von Gleichheit

und Paritédt komme.

Von franzssischer Seite sei Nitze gegenUber Befriedigung Uber die feste Haltung der USA
in der Frage der DritfstoatenAsys’reme ausgedrUckt und nochmals der regierungsoffizielie
Standpunkt Frankreichs, daf seine Nuklearsysteme weder in die INF- noch in andere
Verhandlungen einbezogen werden durfen, bekraftigt worden.

Eine weitere Frage nach einer moglichen Zusammenlegung der Verhandlungen Uber Mittel-

streckenwaffen mit denen Uber die Begrenzung der strategischen Rustungen (SALT/START)

siert werden k3nnen.

Von BRD-Seite sei-in der Diskussion vor allem herQUSQesteILﬁyorden, wie ouBerordent—
lich wichtig es sei, die Offentlichkeit Uber die engen K nen zu unterrichten,

die in der NATO Uber die INF-Verhandlungen gefﬁen& Angesichts zunehmender
! '.é%hchkelr zu nehmen, mUBte die

sowjetischer Versuche, Einflul auf die westlic :
NATQ noch sichtbarer die Ernsthoftigkei@ L SemUhungen unter Beweis stellen, daf3
sie alle Verhandiungschancen nutze, zu ei ®m konkreten Ergebnis zu kommen. Der

Besuch des sowjetischen AuBenministers Gromyko Mitte Januar 1983 in der BRD hitte
erneut gezeigt, dafl die Sowjetunion mit der Einbeziehung der franzssischen und bri-
tischen Nuklearpotentiale auf ein die westlichen Sicherheiisinteressen gefahrdendes
INF-Abkommen ziele. Die Sowjetunion strebte aus BRD-Sicht eine Regionalisierung

der Bedrohung an, mit der sie Druck auf Europa ausiiben kdnne, wihrend die USA gleich-
zeitig ihre nuklearen Krifte aus Europa abziehen miiten. Diese Zusammenhénge vor atlem
mUBten der Offentlichkeit in Westeuropa klargemacht werden.

Eine dazu von der BRD-Regierung gefertigte Argumentation ist in der Anlage beigefugt.

Diese Information darf im Interesse der Sicherheit der Quelien nicht publizistisch ausge-

wertel werden,
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Argumentationshinweise der BRD~Regierung zu den sowjetischen Positionen bei den
Genfer Verhandiungen tber die Begrenzung der nuklearen Mittelstreckenwaffen in
Europa

Zuverldssig wurde eine Anfang 1983 von BRD-Regierungskreisen gefertigte Ausarbeitung
bekannt, in der nachstehende Hinweise enthalten sind, wie gegenlber der sowjetischen
BeweisfUhrung bei den Genfer Verhandlungen iber die Begrenzung der nukiearen Mit-
telstreckenwaffen {INF) in Europa argumentiert werden soll,

- Sowjetisches Argument, daB im Mittelstreckenbereich bereits ein historisch ge-
wachsenes, anntiherndes Gleichgewicht von ca. 1.000 : 1.000 Tragersystemen
besteht, das durch die NATO-NachrUstung zerstort wird, '

BRD-Argumentation:

Dieses im NATO-Streitkraftevergteich von April 1982 (Anhang) klar widerlegte Argu-
ment resuitiere daraus, dofl die Sowjetunion nur Systeme zéhle, nicht aber Gefechts-
kopfe (GK); jede S5-20 hat aber 3 einzein lenkbare GK,

Ebenso erfolgt die Zahlung der INF-Fiugzeuge auf beiden Seiten nicht nac .
lichen Kriterien: Beispiel: Zahlung der cmerikanischen F-4, aber Ausk]gen
sprechender sowjetischer Typen wie Fencer, Flogger, Fitter; Zshlung dius )
tionierten {"strategischen") FB~111. Sl
Nicht mitgezshit werden ebenfalls die im Ost-Teil der UdSSR staftopi
obwohl auch diese aufgrund ihrer Reichweite und Mobil ita NATO-Territorium be-
drohen,

Britische und franzssische Systeme werden dagew*ggweh
. e ¥

Das sowjetische Argument vom Gleichgewighf 1#@ bereits beim Bonner Besuch
Breshnews im Mai 78 vorgebracht. Dem aitefie Sowjetunion 730 auf Raketen in-
stallierte GK. Jetzt verfugt sie Uber hRéRsolcher GK. Trotz zunehmender Zahl
sowjetischer GK behauptet die Sow]etd@on immer wieder bis zum heutigen Tag, daf
Gleichgewicht bestehe, obwohl in dieser Zeit das westliche Potential nicht erhoht
wurde,

Bei Verwendung gleicher Zuordnungskriterien besteht im INF-Bereich eine deutliche
Uberlegenheit der Sowjetunion von mindestens 1 : 3 bei Trégersystemen, Infolge un-
terschiediicher Zuladungen ergibt die Einbeziehung von Flugzeugen in die Gesamt-
rechnung beim Vergleich der GK-Zahlen keinen Sinn, Infolge der MIRV-Ausstattung
der 55-20 ist die Uberlegenheit bei GK aber noch deutiicher,

- Sowjetische Forderung nach Anrechnung britischer und franzssischer Systeme auf
die Zoh! amerikanischer INF

BRD-Argumentation:

Diese Forderung bedeutet den Anspruch der Sowjetunion stiirker zu sein als USA und
mindestens so stark wie alle westlichen Kernwaffenstaaten zusammen. Sie verlangt
dartber hinaus die Nichtbertcksichtigung ihrer gegen die VR China gerichteten Sy-

steme, 5oty

g00161
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Das nukleare Krafteverhdltnis zwischen den USA und der Sowjetunion 1dflt sich aber
nur auf der Bosis des auch von sowjetischer Seite anerkannten Gleichheitsgrundsatzes
stabilisieren,

Die Anrechnung britischer und franzésischer Systeme zielt auf Verdringung der ameri-
kanischen INF aus Europa ab, Die Prisenz dieser Systeme in Europa ist jedoch fur die
Sicherheit der BRD unverzichtbar, Nur sie kann den nuklearstrategischen Schutzschirm
der USA, auf dem diese Sicherheit letztiich beruht, glaubwirdig an die Verteidigung
Westeuropas ankoppeln, Die BRD hat im Nichtverbreitungsvertrag auf die Produktion,
den Besitz und die Verfigungsgewalt von Nuklearwaffen vertraglich verzichtet, Damit
ist sie in existentieller Weise auf den Schutz der Nuklearmacht USA angewiesen,

Die britischen und franzssischen Nuklearsysteme sind weder geeignet noch dozu bestimmt,
diesen Schutz zu tbernehmen, Sie dienen diesen Stoaten vielmehr als letzte nationale
Notwehrwaffen zur Erhaltung der eigenen Existenz. Eine glaubwiirdige Abschirmung
Westeuropas gegenliber dem Drohpotential der 55-20 leisten sie nicht,

Von den 162 franzosischen und britischen Systemen, die nach dem Andropow-Vorschlag
vom 21, Dezember 1982 gegen die sow]etischen 55-20 aufgerechnet werden sollen, sind
144 Systeme U-Boot-gestitzt, Sie sind wie die entsprechenden sowjetischen und amerika-
nischen Systeme eindeutig strategische Waffen. @“

«4“'

= Zur Vergleichbarkeit der $5-20 mit franzsischen/britischen Raketen % ‘ i

(Rodio Moskau vom 25. Dezember 1982: "Die Raketen, die GB un F@‘?s zen,
gehtren zur gleichen Klasse wie die sowjetischen Raketen, die.jin gussiffischen

Teil der SU stationiert sind. Beide Staaten modernisieren ihre Potepitsle,")

&

Die britischen und franzssischen Raketen haben struteglscwaédeutung und gehren nicht
in den Mittelstrecken- sondern in den strategischen Bgge r,h‘ &'ﬁon deshalb lassen sie

sich nicht mit den 55-20 vergleichen. ¢ 5 e

Die 3 MIRV-Gefechtskipfe der $5-20 kénnen Wu lhrer hohen Treffgenauigkeit so-
wohl selektiv gegen gehdrtete Punktziele gjs @ch gegen Fltchenziele eingesetzt werden.
Im Gegensatz hierzv haben britische Sysgy r e einzeln lenkbaren GK (MIRV), son-
B ysusch um mehrere GK, im Einsatz gegen
militdrische Ziele wirken sie jedoch wie ein GK (Schrotschuf3), da mit ihnen nur ein
Ziel bekampft werden kann. MRV wurden daher in den SALT-Verhondlungen unabhiingig
von ihrer Anzahl unstreitig wie ein GK gezidhlt, Frankreich plant, seine seegestUtzten
Systeme auf MRV umzurUsten, Die $5-20 ist damit aus westlicher Sicht ein Waffensystem,
das nicht nur als politisches Bedrohungspotential gegeniber Europa, sondern auch als
hegemoniales Machtinstrument gegenUber Asien und den Mittleren Osten geeignet er-
scheint,

Den britischen und franzsischen Systemen kommt schon aufgrund mangeinder Zielge-
navigkeit - abgesehen von allen anderen Griunden - eine &hnliche Eigenschaft nicht

zu. Die britischen und franzésischen Systeme besitzen allenfalls eine Vergeltungsfunk-
tion in nationaler Verantwortung der beiden Staaten. Es sind letzte nationale Notwehr-
waffen, deren nuklearer Schirm nur zur Abschreckung vor einem Angriff ouf diese Ldn-
der dient. Zu priventiven und preemptiven Einstitzen wie die 55-20 sind diese Systeme

* nicht geeignet. Eine politische oder militdrische Vergleichbarkeit mit der $5-20 ist so~

mit nicht gegeben,

1 ESsty
000162
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- Sowijetische Bereitschaft zur Reduzierung nur in Europa und angr_e:_rlzenden-Gewésmn—‘
(Nichtberlcksichtigung der im &stlichen Landesteil stationierten Systeme} B3ty
000163

BRD-Argumentation:

_ Sowjetische $5-20 ostwiirts des Ural kdnnen, auch wenn sie nach angeblichen sowjetischen
Einsatzpldnen gegen die VR China gerichtet sein sollten, jederzeit auch gegen Ziele in
NATO-Europa eingesetzt werden. Selbst im Raum Nowosibirsk stationierte $5-20 bedrohen
angesichts ihrer Reichweite von 4,500 ~ 5,000 km wesentliche Teile von NATO-Europa.
Zudem ist es fir die Sowjetunion méglich, die 55-20 in wenigen Tagen per Bahn oder
Strafle in neve westlich gelegene Stellungsréume zu verlegen. Eine solche Verlegung ist
bei Nacht und bei schlechter Sicht durch Satelliten nicht feststellbar. Deshalb ist eine
weltweite und nicht nur auf Europa beschrinkte Reduzierung und Begrenzung sowjetischer
Mittelstreckenraketen fur den Westen unabdingbar. Der von der Sowjetunion gemachte
Vorschlag einer Riickzugslinie fur Raketen ist aus denselben Grinden ungenigend. Auler-
dem wirde dadurch die jetzt gegen Europa gerichtete Bedrohung auf andere Verbiundete
Amerikas verlagert,

- Sowjetisches Argument, die $5-20 Rakete sei eine bloBe Modernisierung deg, Giteren
$S-4/5 und keine qualitativ neve Bedrohung Westeuropas %

BRD~Argumentation:

Die Sowjetunion hat mit der $5-20 aufgrund deren Treffgenauugkewﬁ
als die 55-5 und sechsmal zielgenauer als die $5~4), Reichweite w‘gmn 4,500 und

5.000 km), MIRV-Ausstattung und Beweglichkeit ein qualitativ neu rohpotential
geschaffen. (Moglichkeit des selektiven Ersteinsatzes g Punkiziele). Mit der vor-
handenen Zaht von GK k&nnte die 55-20 zudem mit elrngcblog alle wichtigen mili-
tdrischen Ziele in Westeuropa in einem Erstschlag oy _‘stholge;ﬁ '
Dies wdre mit den allein zur Abschreckung vorge ghoper 1108 amarikanischen Pershmg 11(P 1)
und 464 Marschﬂugkorpern nicht msglich. Digmgerigge Zahl der P Il mit nur einem GK

und mit einer Reichweite von maximal 1,800%km Eﬁme die langsam fliegenden ebenfalls

mit nur einem GK ausgertsteten Marschfl of&“r sind fUr einen entwaffnenden "Erst-

schlag" gegen das zahlenmdBig weit Ubed e (alfein 2,000 landgestitzte interkonti-
nentalstrategische und INF-Raketen) und 1¥ Ubrigen weitgehend aullerhalb ihrer Reich-

weite stationierte sowjetische Nuklearpotential weder geeignet noch vorgesehen,

zielgenguer

-  Sowijetische Behauptung, die Pershing Il habe eine Flugzeit von 5 - 6 Minuten,
Die Sowjetunion sei deshalb bei Erkennen einer anfliegenden Rakete zum soforti-
gen "automatischen" Gegenschlag gezwungen. ("launch on warning”)

BRD-Argumentation:

Die Flugzeit der P !l betrégt 14 Minuten.

Die 55-20 fliegt genau so schnell wie die P [I. Was die Sowjetunion jetzt behauptet,
mutet sie seit Jahren Westeurcpo zu.

Die USA haben am Verhandlungstisch den beiderseitigen Verzicht auf dieses System an-
geboten, Wenn die Vorwarnzeit fur die Sowjetunion wirklich ein Anlaf grofler Sorge ist
und sie die damit verbundene Bedrohung beseitigen will, kann sie dies durch Annahme
des westlichen Vorschlags eines beiderseitigen Verzichts auf derartige Waffen selbst her-
beifthren,
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Kréftevergleich im INF-Bereich (ohne Frankreich) - BSty
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1. Londgestutzte INF-Raketen gréBerer Reichweite (Uber 1,000 km)

NATO: 0 WP 603
(333 55-20 mit 999 GK)
(270 55-4/5)

2. INF~Flugzeuge grélerer Reichweiten

NATO: ca, 150 WP: ca. 650
(F111) (Badger, Blinder)

3. LandgestUtzte INF-Raketen kUrzerer Reichweite (unter 1,000 km)

NATO: 180 WPy ca. 650 F OF
(Pershing 1) (55-12/22, SED¥:
’ () 4, INF-Flugzeuge kUrzerer iigi&h\_ve_ite_::l_)_ *
NATO: ca. 600 WP: bigB:
(F 4, F 104) _4fikhbef, Fitter, Flogger,
(Jaguar, Buccaneer) )'43 &pcer, Brewer)
v

1) Flugzeugzahlen gelten fur europdischen Bereich: EinschlieBlich landgestUtzter
(nicht aber tragergestitzter) Marineflugzeuge.



